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1 EINLEITUNG

In der Machbarkeitsstudie zur Traglasterh6hung der Wildsbachbriicke vom Januar
2016 (Dokument Nr. 16224X001 vom 12.01.2017) mit einem seitens der Gemeinde
Munstertal festgelegten Ziellastniveau von 30 t wurden insgesamt 4 Alternativen
miteinander verglichen.

Mit der vorliegenden Erganzung zur oben genannten Machbarkeitsstudie sollen nun
fur eine Traglasterhéhung der Briicke mit einem Ziellastniveau von nur 18 t weitere

Alternativen untersucht, die Kosten hierfur geschatzt und mit den Alternativen 1 bis

4 verglichen werden.

2 NACHRECHNUNG DES BESTANDSBAUWERKS FUR DIE ERHOHTE
TRAGLASTANFODERUNG VON 18 TONNEN

21 Randbedingungen der Nachrechnung

Far die Nachrechnung des Bestandsbauwerks auf die erhéhte Traglast von 18 t gel-
ten folgende Randbedingungen:

— Die Bemessung der Briicke muss gemaf der Richtlinie zur Nachrechnung von
Stralienbriicken im Bestand (Nachrechnungsrichtlinie) Ausgabe 05/2011 erfol-
gen.

— Aufgrund einer fehlenden Brlickenklasse fir die geforderter Traglast von 18 t
(zwischen Briickenklasse 16/16 und 30/30 gibt es keine Zwischenstufe) werden
die Ersatzflachenlast die Radlasten ausgehend von der Brickenklasse 16/16 wie
folgt extrapoliert:

— Ersatzflachenlast = 180 kN / (6,0 m * 3,0 m) = 10 KN/m?

— Radlast Vorderrader = 30,0 kN * 18,0t/ 16,0 t = 33,75 kN

— Radlast Hinterrader = 50,0 kN * 18,0t/ 16,0 t = 56,25 kN

— Einzelne Achse = 110,0 kN * 18,0t/ 16,0t = 123,75 kN

— Lastschema fir die Fahrbahnflache zwischen den Schrammborden =
=5,0KkN/m?*18,0t/16,0 t = 5,63 kN/m?

— Gemal Nachrechnungsrichtlinie bzw. DIN 1072 sind Bremslasten entsprechend
der Briickenklasse auf die Uberbauplatte anzusetzen. In der statischen Berech-
nung flr die bestehende Briicke wurden bisher keinerlei Bremslasten berlcksich-
tigt.

— Fdr das bestehende Bauwerk wird von den in der bestehenden statischen Be-
rechnung und den Bestandsplanen angegebenen Materialfestigkeiten ausgegan-
gen.
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2.2 Uberschlagsmél&ige Nachrechnung des bestehenden Bauwerks

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurden die Tragfahigkeit und die Standsicher-
heit des Uberbaus und der Widerlager tiberschlagsmaRig untersucht. Die Ergebnis-
se lauten wie folgt:

— Die Stahlbetonplatte des Uberbaus kann fiir die Traglast von 18 t nicht nachge-
wiesen werden.

— Die Widerlager aus Natursteinmauerwerk konnen die zusatzliche Traglast als
Vertikallast auf der Uberbauplatte aufnehmen, sofern das Mauerwerk die ange-
nommenen Festigkeiten aufweist. Die auliere Standsicherheit der Widerlager ist
auch fur die Verkehrslast eines 18-Tonners auf der Hinterflllung gegeben (Er-
satzflachenlast p = 10,0 kN/m3).

— Die Widerlager sind flr die gemal Norm anzusetzenden Bremslasten auf der
Uberbauplatte nicht standsicher.

3 ALTERNATIVENUNTERSUCHUNG ZUR TRAGLASTERHOHUNG
3.1 Alternative 5 — Langs verlaufende Stahllamellen — Traglasterh6hung 18 t
3.1.1  Konstruktives Konzept

Die Alternative 5 sieht eine Verstarkung der bestehenden Stahlbetonplatte mittels

unterhalb der Platte in Langsrichtung angeklebten Stahllamellen vor, analog zur Al-
ternative 3 bei der Traglasterhéhung auf 30 t.

Abbildung 1 Beispiel aufgeklebte CFK- und Stahllamellen
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Der Einsatz von angeklebten Stahllamellen ist nur dann erlaubt, wenn bereits der

bestehende, unverstarkte Querschnitt die geplante Traglast mit der Sicherheit 1,0

aufnehmen kann. Die Stahllamellen dienen dazu, das seitens der Norm geforderte
Sicherheitsniveau von ca. 1,5 zu gewahrleisten (siehe Abbildung 2).

Tragsicherheit vor und nach der Verstdrkung

+

Bemessungswert
Stahlton-
Klebebewehrung
v>1.0
Sicherheit
¥s* TR
Bemessungswert
Einwirkung vorhandene
y=1.0 Bewehrung
Eigenlasten
y=1.0
urspriingliche erhdhte Situation
Situation Einwirkung nach Verstdrkung

Abbildung 2 Bemessungskonzept Stahllamellen

Eine Uberschlagsmafige Bemessung ergab, dass der bestehende Stahlbetonquer-
schnitt die geforderte Traglast von 18 t mit der Sicherheit 1,0 aufnehmen kann. Da-
mit ist der Einsatz von aufgeklebten Stahllamellen ohne das Aufbringen von Aufbe-
ton, wie bei der Alternative 3, moglich. Durch das Aufkleben der Stahllamellen auf
der Unterseite der Platte wird die Platte auf das von der Norm geforderte Sicher-
heitsniveau gehoben. Fir die Querkrafttragfahigkeit sind an den Auflagern Beweh-
rungsverstarkungen vorzusehen.

Die auf den Uberbau wirkenden Bremslasten missen auch bei dieser Alternative
durch eine zusatzliche Konstruktion aufgenommen werden. Sie kdnnen Uber schrag
in den Baugrund eingebrachte und mit der bestehenden Brickenplatte verbundene
Mikropfahle in den Boden abgetragen werden. Fir eine skizzenhafte zeichnerische
Darstellung der konstruktiven Lésung siehe Anlage 1.
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Wertung

Die Alternative 5 ist seitens des Landratsamts hinsichtlich des Durchflusses bei
HQ 100 freigegeben, da der Freibord der bestehenden Briicke nahezu unverandert
bleibt (nur 1,5 cm Aufbau unterhalb der Platte).

Die Stahllamellen unterhalb der Brickenplatte sind aufgrund der feuchten Umge-
bung eher korrosionsanfallig und bedurfen einer regelmafligen Wartung, die sich
aufgrund der schlechten Zuganglichkeit der Unterseite der Briicke méglicherweise
als aufwandig gestaltet.

Alternative 6 — Aufbeton — Traglasterh6hung 18 t
Konstruktion

Alternativ zur Traglasterhéhung mittels Anbringen von Stahllamellen auf der Unter-
seite besteht die Méglichkeit, die Platte mit schubfest verbundenem Aufbeton um
ca. 20 cm zu erhdhen. Dadurch erreicht die Platte mit der vorhandenen Biegebe-
wehrung eine ausreichende Tragfahigkeit um die Traglast von 18 t mit der Sicher-
heit 1,0 aufnehmen zu kénnen. Fir die Querkrafttragfahigkeit sind an den Auflagern
Bewehrungsverstarkungen vorzusehen.

Das Aufbringen des Aufbetons erfordert das Entfernen und Wiederaufbringen des
gesamten Briickenbelags. Die auf den Uberbau wirkenden Bremslasten kdnnen
Uber schrag in den Baugrund eingebrachte und mit dem Aufbeton verbundene Mik-
ropfahle in den Boden abgetragen werden. Fir eine skizzenhafte zeichnerische
Darstellung der konstruktiven Lésung siehe Anlage 2.

Wertung

Aufgrund der 20 cm héheren Briickenplatte sind die Stral3e vor und hinter der Bri-
cke und mehrere Zufahrten zu benachbarten Grundstiicken hdhenmafig anzupas-
sen. Im Norden ist das Stral3enniveau voraussichtlich bis in ca. 15 m Abstand von
der Briicke anzupassen, um eine allzu abrupte Neigungsanderung der Stral3e zu
verhindern. Zudem ist eine Zufahrt zu Garagen auf einem Privatgrundstick eben-
falls h6henmalig anzupassen. Da im Norden die Stra3e im Zuge des Ausbaus der
L 123 sowieso neu gemacht wird, fallen hier nur geringe zusatzliche Kosten an. Im
Siden konnte die Hohensituation nicht genauer untersucht werden, da bisher keine
Vermessung vorliegt. Es wird von Anpassungsmalinahmen bis in ca. 15 m Abstand
von der Briicke ausgegangen, wobei bis zu 3 Zufahrten zu Privatgrundstiicken be-
troffen sind.

Die Alternative 6 ist seitens des Landratsamts hinsichtlich des Durchflusses bei
HQ 100 freigegeben, da der Freibord der bestehenden Brlicke unverandert bleibt.
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Fir den Aufbeton kann bei Einsatz geeigneten Betons eine gute Dauerhaftigkeit er-
reicht werden.

KOSTENSCHATZUNG

Die Kostenschatzung fuhrt zu den unten angefiihrten Bau- und Investitionskosten.

Tabelle 1 Kostenlibersicht Alternativen
Baukosten Bauneben- Investitions- Investitions-
netto kosten netto kosten netto kosten brutto
KG 300 + 400 KG 700 (inkl. 19% MwsSt.)

Traglasterh6hung auf 30 t
Alternative 3 103.200,00 € 30.800,00 € 134.000,00 € 159.460,00 €
Alternative 4 92.900,00 € 26.700,00 € 119.600,00 € 142.324,00 €

Traglasterhohung auf 18 t
Alternative 5 62.800,00 € 20.700,00 € 83.500,00 € 99.365,00 €
Alternative 6 82.600,00 € 25.700,00 € 108.300,00 € 128.877,00 €

Die Kosten fiir eine Behelfsbriicke sind hier nicht berlicksichtigt, da diese innerhalb
der Baumalinahme des Ausbaus der L 123 errichtet wird.

ALTERNATIVENVERGLEICH UND -EMPFEHLUNG
Vergleich aller Alternativen

Die Alternativen 1 (Stahltrager mit Zwischenstiitzung der Uberbauplatte) und 2
(Stahltrager und quer verlaufende Stahllamellen) wurden aufgrund konstruktiver o-
der genehmigungstechnischer Nachteile nicht weiter betrachtet. Der Vergleich der
Alternativen 3 (Aufbeton und langs verlaufende Stahllamellen) und 4 (Neue Uber-
bauplatte aus Stahlbeton) fir die Traglasterhéhung auf 30 t und der Alternativen 5
und 6 flr die Traglasterhéhung auf 18 t ergibt folgendes Bild:

Bei den Alternativen 3 und 6 ist aufgrund der Querschnittserh6hung auch das Stra-
Renniveau anzupassen. Daher bedingen diese Alternativen auch Eingriffe in die
Verkehrswege im Umfeld der Briicke, deren Ausmald im Stiden der Briicke noch
nicht genauer Uberpruft werden konnte. Aufgrund der zahlreichen Zufahrten und des
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nahe an der Strale gelegenen Wohnhauses Nr. 3 kdnnte die Héhenanpassung der
Straf3e hinsichtlich der Oberflachenentwasserung problematisch werden.

Die Alternative 5 hat den Vorteil, dass das Strallenniveau nicht angehoben werden

muss. Der Bruckenbelag ist nur lokal im Bereich der Herstellung der Mikropfahle zu
entfernen. Der restliche Briickenbelag, Kappen und Gelander bleiben unangetastet.
Auch bei der Alternative 4 ist die Stral’e aufgrund der geringfligigen Querschnittser-
héhung nur geringfligig anzupassen.

Die baulichen Risiken der Alternativen 3, 5 und 6 sind im Vergleich zu jenen der Al-

ternative 4 als hoher einzuschatzen. Das schubfeste Aufbringen des Aufbetons und
insbesondere das Aufkleben der Stahllamellen sind Arbeiten, an die hohe Anforde-

rungen in der Ausfiihrung bestehen, fir die Fachfirmen bendétigt werden. Auch muss
die Materialqualitat der bestehenden Platte an allen Stellen den Mindestanforderun-
gen gentgen. Dies konnte im Rahmen der Machbarkeitsstudie noch nicht Gberprift
werden. Im Vergleich dazu ist die Herstellung einer neuen Uberbauplatte eine Stan-
dardbauweise mit deutlich geringeren Risiken.

Bei den Alternativen 3 und 5 sind die Stahllamellen unterhalb der Briickenplatte hin-
sichtlich des Korrosionsschutzes relativ wartungsintensiv sind und kénnen bei
Hochwasser sogar durch Treibgut beschadigt werden kénnten. Die Alternative 4
weist diese Nachteile nicht auf.

Bei den Alternativen 3 und 4 wird eine zulassige Traglast von 30 t erreicht, bei den
Alternativen 5 und 6 nur eine zuladssige Traglast von 18 t.

Des Weiteren ist hervorzuheben, dass im Rahmen der Machbarkeitsstudie nur die
wichtigsten Tragfahigkeitsnachweise fir die konstruktive Lésung GberschlagsmaRig
gefuhrt wurden. Es besteht das Risiko, dass aufgrund der niedrigen Materialfestig-
keiten des Bestandsbauwerks im Zuge der detaillierten Nachweisfihrung weitere,
derzeit kostenmafig noch nicht beriicksichtigte Verstarkungsmafinahmen erforder-
lich werden.

Alternativenempfehlung

Die Alternative 5 ist mit rund 99.000 € Investitionskosten brutto die glinstigste Alter-
native. Bei dieser Ausflihrung wird allerdings nur eine Traglasterhdhung auf 18 t er-
reicht. Die Alternative 4 ist mit rund 142.000 € Investitionskosten brutto rund 40 %
teurer, es wird aber eine zulassige Traglast von 30 t erreicht. Die Einsparung an In-
vestitionskosten ist damit bei der Alternative 5 im Vergleich zur Alternative 4 relativ
gering, wenn man bedenkt, dass eine deutlich geringere zulassige Traglast erreicht
wird. Wenn man die Investitionskosten auf die Tonne Traglasterh6hung bezieht,
kostet dies bei der Alternative 5 rund 16.500 €/t und bei der Alternative 4 nur rund
7.900 €/t
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Die baulichen Risiken und die Risiken der Unterhaltung wahrend der Lebensdauer
der Brucke sind bei der Alternative 4 im Vergleich zu allen anderen Alternativen
deutlich geringer. Angesichts des Gewichts der heutzutage zum Einsatz kommen-
den Schwerfahrzeuge, scheint eine zulassige Traglast der Briicke von 30 t zudem
die fiir die Zukunft bessere Wahl. Die Alternative 4 ,Neue Uberbauplatte aus Stahl-
beton“ ist daher als Vorzugsvariante zu empfehlen.

6 RISIKEN UND UNWAGBARKEITEN

Folgende Risiken und Unwagbarkeiten bestehen im Zusammenhang mit den unter-
suchten Ausflihrungsalternativen:

— Die zeitgleiche Baumalinahme des Ausbaus der L 123 und damit zusammen-
hangende Kosteneinflisse wurden nicht berlcksichtigt. Erschwernisse bei der
Zuganglichkeit oder sonstige Behinderungen werden zu Kostenanstieg fihren.
Moglicherweise ergeben sich aber auch Kosteneinsparungen bei Vergabe beider
Bauleistungen an dieselbe Baufirma.

— Die bauliche Ausflihrung der Briicke wurde den Bestandsplanen enthommen.
Inwieweit diese mit der Realitat Gbereinstimmt, kann erst festgestellt werden, so-
bald die Bauteile einsichtig sind. Dies gilt insbesondere fiir den Auflagerbereich
und dessen Abdichtung.

— Es wurden keine Materialproben des Bestandsbauwerks untersucht. Fir die Wi-
derlager wurden Materialfestigkeiten angenommen.

— Es liegt keine Baugrunduntersuchung vor. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie
wurden die Bodenkennwerte grob abgeschatzt.

— Die temporare Grundstiicksinanspruchnahme wahrend der BaumafRnahme ist
noch nicht abgeklart.

— Eine Untersuchung der Schadstoffbelastung der Stralenoberflache und des da-
runter liegenden Bodens wurde nicht durchgefiihrt. Es wurde angenommen, dass
das Material unbelastet ist.

— Eine Luftbildauswertung hinsichtlich Kampfmittel liegt nicht vor.

Die angeflihrten Risiken und Unwagbarkeiten kénnen zu Anpassungen der Planung
und der Kostenschatzung im Zuge der weiteren Planungsschritte flihren.

7 WEITERE VORGEHENSWEISE

Falls sich die Gemeinde Minstertal fur die Durchfihrung einer der beiden Alternati-
ven entscheidet sind die Entwurfsplanung auszuarbeiten und der Antrag fir die
wasserrechtliche Erlaubnis flr die Durchfihrung der Arbeiten beim Landratsamt zu
stellen.
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Um den statischen Nachweisen in der Tragwerksplanung belegbare Materialkenn-
werte zugrunde legen zu kénnen, sind fiir die bestehenden Bauteile, insbesondere
die Widerlager, Materialprifungen durchzufiihren.

Des Weiteren ist zu entscheiden, ob die BaumalRnahme in die Ausschreibung zum
Ausbau der L 123 mit aufgenommen oder getrennt ausgeschrieben werden soll.

Yoot flh

Dipl.-Ing. Hannes Weiss
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